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Prolog
Ce este progresul?

Zi de zi, auzim de la reprezentantii puterii executive, de la
jurnalisti, de la politicieni si chiar de la unii dintre colegii nostri
de la MIT ca ne indreptam neabétut spre o lume mai buna,
datorita progreselor fara precedent ale tehnologiei. Ce ziceti de
noul vostru telefon? Iata ultimul tip de masind electrica.
Bun-venit urmatoarei generatii de social media. Si curand,
poate, progresele stiintifice ar putea sa rezolve cancerul, incal-
zirea globala si chiar sardcia.

Desigur, raman unele probleme, printre care inegalitatea,
poluarea si extremismul de pe tot globul. Dar acestea sunt
durerile facerii unei lumi mai bune. In orice caz, ni se spune,
fortele tehnologiei sunt inexorabile. Nu le-am putea opri nici
dacd am vrea sd o facem si ar fi chiar nerecomandabil sé incer-
cam. Mai bine este sa ne schimbam noi - de exemplu, investind
in competente care vor fi la mare pret in viitor. Daca existd pro-
bleme persistente, intreprinzatori si oameni de stiinta talentati
vor inventa solutii - este nevoie de roboti mai capabili, de
inteligenta artificiald de nivelul celei omenesti si de orice alte
progrese revolutionare.

Oamenii inteleg probabil ca nu toate cate le-au promis Bill
Gates, Elon Musk ori Steve Jobs se vor realiza. Dar, la nivelul
intregii lumi, ne-am lasat cuceriti de tehno-optimismul lor.
Toata lumea de pretutindeni trebuie sa inoveze cat poate de
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mult, sa inteleaga ce este eficient si sd netezeasca asperitatile
mai tarziu.

Am mai fost in aceasta situatie, de multe ori. Un exemplu
graitor a inceput in 1791, cand Jeremy Bentham a propus pan-
opticul, un proiect de inchisoare. Intr-o clidire circulari si bine
iluminatd, a sustinut Bentham, gardienii amplasati in centru ar
putea si dea impresia cd sunt fara incetare cu ochii pe toti
detinutii, fira ca ei sa fie observati - de presupus un mod foarte
eficient (cu costuri reduse) de a asigura un comportament cuvi-
incios al celor Intemnitati.

La inceput, ideea a starnit intrucatva interesul guvernului
britanic, dar nu se intrevedea o finantare suficienta si versiunea
originald nu s-a construit niciodata. Si totusi panopticul a captat
imaginatia moderna. Pentru filosoful francez Michel Foucault
este un simbol al supravegherii opresive din miezul societatilor
industriale. In romanul lui George Orwell 1084, opereazi ca un
omniprezent instrument de control. In filmul din seria Marvel
Gardienii galaxiei se dovedeste a fi un proiect deficitar care faci-
liteaza o evadare ingenioasa.

Inainte ca panopticul si fie propus ca inchisoare, el a fost o
fabrica. Ideea a fost conceputd de Samuel Bentham, fratele lui
Jeremy si expert in constructia de nave, care lucra in Rusia pen-
tru printul Grigori Potemkin. Ideea lui Samuel era si dea catorva
supraveghetori posibilitatea de a fi cu ochii pe cat mai multi
muncitori cu putintd. Contributia lui Jeremy era sa extindd acel
principiu la numeroase tipuri de organizatii. Dupa cum ii explica
el unui prieten, ,vei fi surprins cand ajungi sa vezi eficienta pe
care acest simplu si aparent evident mecanism promite sa o
introduci in scoli, manufacturi, inchisori si chiar spitale”.

Forta de atractie a panopticului este usor de inteles - daca
esti la conducere - si nu le-a scdpat contemporanilor. O mai
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buna supraveghere ar conduce la un comportament mai obedi-
ent si era usor de imaginat cum acest efect ar putea fi in intere-
sul mai larg al societatii. Jeremy Bentham era un filantrop,
insufletit de planuri de crestere a eficientei sociale, care sa ii
ajute pe toti sa dobandeasca o mai mare fericire, cel putin asa
cum o vedea el. Bentham este astazi recunoscut ca fondator al
filosofiei utilitariste, care Inseamna maximizarea bunastarii
totale a tuturor indivizilor din societate. Daca unii oameni ar
putea sa fie constransi putin pentru ca alti cativa sa aiba parte
de un mare castig, era un progres care merita sa fie luat in calcul.

Totusi panopticul nu avea in vedere doar eficienta sau binele
comun. Supravegherea in fabrici implica si a-i face pe angajati
sa munceasca mai cu sarg si fira a fi nevoie si li se pliteasca
salarii mai mari ca sa le motiveze un efort mai intens.

Sistemul de fabrica s-a raspandit rapid in a doua jumatate a
secolului al XVIII-lea in toata Marea Britanie. Chiar daca nu
s-au grabit sd instaleze panoptice, multi angajatori au organizat
munca in conformitate cu abordarea generald a lui Bentham.
Producdtorii de textile au preluat activitatile anterior efectuate
de tesatori calificati si le-au fragmentat precis in operatii dis-
tincte, elemente esentiale fiind acum efectuate de masini.
Patronii de fabrici angajau muncitori necalificati, inclusiv femei
si copii mici, ca sd indeplineasca simple sarcini repetitive, pre-
cum si traga de o maneta, pana la 14 ore pe zi. De asemenea,
supravegheau indeaproape aceastd forta de munca, de teama
ca nu cumva unii angajati sd incetineasca productia. Si le pla-
teau salarii mici.

Muncitorii se plangeau din cauza conditiilor si a efortului
care le rupea spinarea. Pentru multi, cele mai revoltatoare erau
regulile pe care erau siliti sd le respecte in fabrici. Un tesator
spunea in 1834: ,Nimanui nu i-ar face placere sd munceasca la
un razboi de tesut mecanic, oamenilor nu le place, este asa un
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zanganit si un zgomot incat unii ajung aproape in pragul nebu-
niei; mai departe, un om trebuie sd se supuna unei discipline
inacceptabile pentru un tesator manual”.

Noile masini 1i transformau pe muncitori in simple roti
dintate. Dupa cum declara un alt tesator in fata unui comitet
parlamentar in aprilie 1835, ,,in ceea ce ma priveste, sunt hotarat
cd, daca vor inventa masini care sa inlocuiascd munca manuala,
trebuie sa giseasca baieti de fier care sa aiba grija de ele”.

Pentru Jeremy Bentham era de la sine inteles ca progresele
tehnologiei faceau posibild functionarea mai buna a scolilor,
fabricilor, inchisorilor si spitalelor si ca acest fapt era benefic
pentru toata lumea. Cu limbajul sdu bombastic, tinuta siman-
dicoasa si paldria lui caraghioasa, Bentham s-ar fi profilat ca o
figura bizara in moderna Silicon Valley, dar gandirea lui este
remarcabil de actuald. Conform acestei conceptii despre lume,
noile tehnologii largesc randamentul omului si, cand se aplica
in Intreaga economie, sporesc enorm eficienta si productivita-
tea. Atunci, continud rationamentul logic, societatea va gasi
mai devreme sau mai tarziu un mod de a imparti aceste
castiguri, generand beneficii pentru aproape toata lumea.

Adam Smith, cel care a intemeiat in secolul al XVIII-lea eco-
nomia politicd, putea sa fi facut parte din boardul unui fond de
investitii de risc ori si scrie in revista Forbes. In conceptia lui,
masini mai performante ar conduce aproape automat la salarii
mai mari:

Consecinta a unor masini superioare, a unei mai mari dexteritati
si a unei mai adecvate diviziuni si distributii a muncii, toate acestea
fiind efecte naturale ale progresului, un mult mai mic volum de
muncad devine indispensabil pentru executia oricdrui tip de munca,
si totusi, ca o consecinta a circumstantelor infloritoare ale societatii,
pretul real al muncii ar trebui sa creasca in mod considerabil. ...
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In orice caz, rezistenta este inutild. Contemporan cu
Bentham si Smith, Edmund Burke se refereala legile comertului
calaniste ,,legi ale naturii i, in consecinta, ale lui Dumnezeu”.

Cum ai putea sa te opui legilor divine? Cum sa te pui in calea
marsului de neoprit al tehnologiei? Si, oricum, de ce te-ai opune
acestor progrese?

In pofida acestui optimism, istoria ultimului mileniu abunda
in exemple de noi inventii care nu s-au soldat catusi de putin
cu o crestere a prosperitatii tuturor:

¢ O serie Intreaga de progrese tehnologice din agricultura
medievala si de la inceputul epocii moderne, printre care
pluguri mai bune, o mai inteligenta rotatie a culturilor,
folosirea mai intensa a cailor si mori mult mai eficiente,
nu le-au adus aproape niciun beneficiu taranilor, care
alcatuiau aproape 90% din populatie.

e Progresele din Evul Mediu tarziu ale proiectarii navelor
din Europa au facut posibil comertul transoceanic si
le-au adus unor europeni averi imense. Dar aceleasi
tipuri de nave au transportat de asemenea milioane
de sclavi din Africa in Lumea Noua si au facut posibi-
la edificarea unor sisteme de opresiune care au durat
generatii si au lasat mosteniri groaznice care persista si
in prezent.

e Fabricile textile de la inceputul revolutiei industriale bri-
tanice le-au adus catorva oameni averi imense, dar nu au
asigurat cresterea veniturilor muncitorilor vreme de
aproape un secol. Dimpotriva, dupa cum au simtit din
plin lucratorii din industria textild, au muncit zilnic tot
mai multe ore, iar conditiile lor de viata erau groaznice,
atat in fabrici, cat si in orasele aglomerate.
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e Masina de egrenat bumbac a fost o inovatie revolutionara,
sporind enorm productivitatea culturii bumbacului si
transformand Statele Unite in cel mai mare exportator
de bumbac din lume. Aceeasi inovatie a intensificat sal-
baticia sclaviei pe masura ce plantatiile de bumbac s-au
extins in Sudul american.

e La sfarsitul secolului al XIX-lea, chimistul german Fritz
Haber a creat ingrasamintele artificiale care au marit
spectaculos recoltele agricole. Ulterior, Haber si alti
oameni de stiinta au folosit aceleasi idei ca sd inventeze
arme chimice care au ucis si mutilat sute de mii de
oameni pe campurile de lupta din Primul Rézboi Mondial.

e Dupa cum discutam in a doua parte din aceasta carte,
progresele spectaculoase ale computerelor au imbogatit
in ultimele decenii un grup restrdans de antreprenori si
magnati financiari, in vreme ce majoritatea americanilor
fara studii universitare au fost lasati in urma si multi din-
tre ei au vazut cd veniturile lor scad.

In acest moment unii cititori ar putea s ridice urmitoarea
obiectie: pana la urma nu am beneficiat cu totii de industriali-
zare? Datoritd imbundtatirilor aduse modului in care producem
bunuri si servicii nu suntem mai prosperi decat generatiile
anterioare, care s-au spetit muncind pentru un salariu de mize-
rie si de multe ori au murit de foame?

Da, o ducem mult mai bine decét stramosii nostri. Pana si
saracii din societdtile occidentale se bucur in prezent de nive-
luri de trai mult mai ridicate decat acum 300 de ani si avem
parte de o viatd mult mai sanatoasad, tradim mai mult, benefici-
ind de facilitati pe care cei de acum 100 de ani nu puteau nici
macar sa si le imagineze. Si, bineinteles, progresul stiintific si
tehnologic constituie o parte vitald din aceasta istorie si va
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trebui sé fie temelia solidd a oricarui proces viitor de castiguri
comune. Dar prosperitatea larg raspandité din trecut nu a fost
rezultatul niciunui castig automat adus si garantat de progresul
tehnologic. Mai degraba prosperitatea comuna s-a nascut deoa-
rece si numai cand conducerea progreselor tehnologice si abor-
darea sociala a modului de impartire a castigurilor s-au abatut
de la aranjamentele menite initial si serveasca o elitd restransa.
Noi suntem beneficiarii progresului mai ales fiindca predece-
sorii nostri au facut ca acel progres sa functioneze pentru mai
multi oameni. Dupa cum recunostea in secolul al XVIII-lea
scriitorul si militantul radical John Thelwall, cind muncitorii
s-au strans in fabrici siin orase, le-a fost mai usor sa se uneasca
in jurul unor interese comune si sd revendice o participare mai
echitabila la castigurile aduse de cresterea economica:

Adevérul este cd monopolul, aceastd hidoasa acumulare a
capitalului in cateva maini, ca toate bolile neletale, poartd, in
propria enormitate, germenii vindecarii. Prin natura lui, omul este
social si comunicativ - mandru sd expuna putinele cunostinte pe
care le poseda si dornic, daca are prilejul, sa sporeasca bagajul lor.
Prin urmare, desi poate sa genereze unele vicii, tot ceea ceTi strange
pe cameni laolaltd favorizeaza rdspandirea cunostintelor, ceea ce
in ultimad instantd promoveaza libertatea umand. Asadar fiecare
mare atelier si fabrica este un fel de societate politica, pe care nu o
poate reduce la ticere niciun act parlamentar si nu o poate dispersa
niciun magistrat.

In Marea Britanie din secolul al XIX-lea, competitia electo-
rald, ascensiunea sindicatelor si legislatia menita sa apere drep-
turile salariatilor au schimbat modul de organizare a productiei
si mirimea salariilor. In combinatie cu sosirea unui nou val de
inovatie din Statele Unite, aceste schimbari au trasat de
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asemenea o noua directie tehnologiei - concentratd pe cresterea
productivitatii muncitorilor mai degraba decét pe inlocuirea
sarcinilor pe care acestia obisnuiau sd le indeplineasca cu
operatii efectuate de masini sau pe inventarea unor noi
modalititi de supraveghere a lor. In secolul urmétor, aceasti
tehnologie s-a raspandit in toatd Europa occidentala si apoi
peste tot in lume.

Majoritatea oamenilor de pe glob o duc in prezent mai bine
decat strabunii nostri fiindca cetatenii si muncitorii din primele
societati industriale s-au organizat, au contestat optiunile eli-
telor dominante legate de tehnologie si conditiile de munca si
au impus modalitati de impartire mai echitabila a castigurilor
aduse de progresele tehnicii.

Astazi trebuie sa facem acelasi lucru.

Vestea buna este ca ne sunt accesibile niste instrumente
incredibile, printre care imagistica bazata pe rezonantd mag-
neticd (RMN), vaccinurile ARNm, robotii industriali, interne-
tul, o formidabila putere de calcul si volume enorme de date
privind lucruri pe care inainte nu le puteam masura. Putem
folosi aceste inovatii ca sd rezolvam probleme reale - dar numai
daca aceste capacitati extraordinare sunt focalizate pe ajutora-
rea oamenilor. Insd nu aceasta este directia in care ne indrep-
tam in acest moment.

In pofida invitimintelor istoriei, naratiunea dominanta din
zilele noastre a revenit la o temd remarcabil de asemandtoare
cu cea prevalentd in Marea Britanie de acum 250 de ani. Traim
intr-o perioada care afiseaza un si mai apasat optimist orb si o
gandire chiar mai elitista despre tehnologie decat pe vremea lui
Jeremy Bentham, Adam Smith si Edmund Burke. Dupa cum
sustinem documentat in Capitolul 1, oamenii care iau marile
decizii sunt din nou surzi la suferinta generata in numele
progresului.
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Am scris aceasta carte ca sa ardtam ca progresul nu decurge
in mod automat. In prezent, ,,progresul” imbogiteste din nou
un grup restrans de intreprinzatori si investitori, in vreme ce
majoritatea oamenilor sunt lipsiti de putere si beneficiaza
prea putin.

O noud si mai cuprinzatoare viziune despre tehnologie nu
se poate ivi decat pe baza unor schimbiri ale puterii sociale. Nu
altfel decat in secolul al XIX-lea, este nevoie de ascensiunea
contraargumentelor si a organizatiilor capabile sa infrunte cu
vigoare abordarea traditionald. Contestarea ideologiei domi-
nate si smulgerea controlului tehnologiei din mainile unei elite
restranse poate sa fie inca si mai dificild astdzi decat a fost in
Marea Britanie si in America din secolul al XIX-lea. Dar nu este
mai putin esentiala.
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1 Stdpanirea
tehnologiei

[Dupa cum se relateazd in cartea Genezei], omul, in decaderea lui, si-a
pierdut si inocenta si puterea de a stapani creatia. Ambele pierderi pot fi insa
recuperate intr-o anumitd proportie chiar in cursul vietii lui; inocenta, prin
religie si credintd, stapanirea naturii, prin arte si stiinte.

- Francis Bacon, Novum Organum, 1620*

Vedeam, in schimb, o reald aristocratie, Tnarmatad cu o stiinta desavarsita si
conducand la o concluzie logicd sistemul industrial de astdzi. Triumful sdu nu
era pur si simplu un triumf asupra naturii, ci un triumf si asupra naturii si
asupra aproapelui.

- H.G. Wells, The Time Machine, 1895**

De la prima sa versiune din 1927, titlul anual de Om al Anului acordat
de revista Time a fost aproape intotdeauna decernat unei singure
persoane, de reguld un lider politic de importantd globald sau un mare
industrias din Statele Unite. In 1960, revista a ales in schimb un grup
de oameni sclipitori: savantii americani. Cincisprezece bdrbati (din
pacate, nicio femeie) au fost distinsi pentru realizarile lor remarcabile
intr-o varietate de domenii. Time aprecia ca stiinta si tehnologia
triumfasera in cele din urmd.

* Francis Bacon, Noul Organon sau indrumdari metodice despre interpretarea naturii si
despre stdpanirea ei de cdtre om, partea a doua, LII, trad. din limba engleza Bogdan Florea,
Antet Revolution, 2012, p. 223 (n.t.).

** H.G. Wells, Masina timpului, trad. din limba engleza Gabriel Maldescu, Gramar,
Bucuresti, 2017, p. 65 (n.t.).

Stapanirea tehnologiei Putere si progres 21



Cuvantul tehnologie provine din termenul grecesc tekhne
(,meserie sau mestesug”) si logia (,vorbire” sau ,zicere”),
implicand studiul sistematic al unei tehnici. Tehnologia nu este
simpla aplicare a unor noi metode in productia de bunuri mate-
riale. In sens mult mai larg, se referi la tot ceea ce facem ca si
modeldm mediul inconjurator si sa organizam productia.
Tehnologia este modul in care se foloseste cunoasterea umana
colectivi ca sa fie imbunatatite nutritia, confortul si sdnatatea,
dar de multe ori si in alte scopuri, printre care supravegherea,
razboiul sau chiar genocidul.

Time 1i elogia pe oamenii de stiintd in 1960 pentru ca pro-
grese fara precedent in sfera cunoasterii transformasera, prin
intermediul unor noi aplicatii practice, toate aspectele existen-
tei umane. Potentialul unor progrese viitoare parea nemarginit.

Era un tur de onoare cuvenit invinggtorului pentru filosoful
englez Francis Bacon. In Novum Organum, operi publicati in
1620, Bacon sustinuse ca progresul cunoasterii stiintifice va
face posibil nici mai mult nici mai putin decat stapanirea natu-
rii de catre om. Vreme de secole, scrierile lui Bacon au parut
doar simple aspiratii, in timp ce lumea se lupta din greu cu
dezastre naturale, epidemii si o larg raspandita saracie. Cu
toate acestea, In 1960 viziunea lui nu mai era una fantastica,
deoarece, dupa cum scriau editorii revistei Time, ,cei 340 de
ani care au trecut de la Novum Organum au cunoscut mai multe
schimbiri stiintifice decét toti cei § 000 de ani precedenti”.

Dupa cum spunea in 1963 presedintele Kennedy intr-un dis-
curs tinut la Academia Nationald de Stiinte, ,,nu imi pot imagina
nicio perioada din lunga istorie a lumii care sa fi fost mai inci-
tanta si mai rodnica decat vedem astdzi iIn domeniul explorarii
stiintifice. Cu fiecare usa pe care o descuiem vedem poate zece
usi despre a caror existenta nici nu visam si, prin urmare, trebu-
ie sd continudm a munci mai departe.” Abundenta era acum
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intretesutd in textura vietii pentru multi oameni din Statele
Unite si Europa Occidentala, cu mari sperante legate de ceea ce
va urma atat pentru aceste tari, cat si pentru restul lumii.

Aceasta judecatd optimista se baza pe niste realizari auten-
tice. Productivitatea din tarile industriale crescuse in deceniile
precedente astfel iIncat muncitorul american, german sau japo-
nez producea in medie mult mai mult decat cu doar doudzeci
de ani in urma. Noi bunuri de consum, printre care automobile,
frigidere, televizoare si telefoane, erau din ce in ce mai accesi-
bile. Antibioticele imblanzisera boli mortale, precum tubercu-
loza, pneumonia si tifosul. Americanii construisera submarine
cu propulsie nucleara si se pregateau sa zboare spre Luna. Toate
datoritd inventiilor revolutionare din tehnologie.

Multi au recunoscut cd astfel de progrese ar putea sd pro-
voace daune si nu doar sd faca viata mai usoard. Revolta
masinilor impotriva oamenilor fusese o tema des abordata in
science-fiction cel putin de la romanul Frankenstein de Mary
Shelley. Mai practice, dar nu mai putin amenintdtoare, polua-
rea si distrugerea habitatului de productia industriala erau tot
mai evidente, la fel si pericolul razboiului nuclear - el insusi
rezultatul unor evolutii uimitoare ale fizicii aplicate. Cu toate
acestea, neajunsurile cunoasterii nu erau privite ca insurmon-
tabile de o generatie care capata incredere ca tehnologia poate
sa rezolve toate problemele. Omenirea era suficient de
inteleapta ca sa controleze folosirea acestei cunoasteri si, daca
existau costuri sociale ale acestei inventivitdti formidabile,
solutia era sa se inventeze si mai multe lucruri utile.

Existau si nelinisti sacaitoare starnite de ,,somajul tehnolo-
gic”, termen inventat de economistul John Maynard Keynes in
1930 urmadrind sd exprime posibilitatea ca noile metode de
productie sd reduca cererea de munca umana si sa contribuie
la somajul in masé. Keynes a inteles cé tehnicile industriale vor

Stapanirea tehnologiei Putere si progres 23



continua sd se perfectioneze rapid, dar a sustinut si ca ,,aceasta
inseamna somaj generat de descoperirea unor mijloace de eco-
nomisire a utilizdrii fortei de munca intr-un ritm mai rapid
decét cel in care putem gisi noi utilizari ale fortei de munca”.

Keynes nu era primul care exprima astfel de temeri. David
Ricardo, un alt fondator al teoriei economice moderne, era
initial optimist In privinta tehnologiei, sustinand cé aceasta va
creste constant nivelul de trai al muncitorilor siin 1819 a decla-
rat iIn Camera Comunelor ca ,,masinile nu reduc cererea de
forta de munca”. Dar, in a treia editie din cartea lui fundamen-
tala Principiile economiei politice si ale impozitdrii din 1821,
Ricardo a addugat un nou capitol, ,,Despre masini”, in care
scria: ,,Este de datoria mea sa imi declar opinia asupra acestei
chestiuni, deoarece, dupa o mai indelunga reflectie, acestea au
suferit o schimbare considerabild”. Dupa cum explica el intr-o
scrisoare privata din acel an, ,,daca masinile ar putea sa faca
toatd munca pe care In prezent o fac oamenii, atunci nu ar mai
exista nicio cerere de fortd de munca”.

Dar ingrijorarile lui Ricardo si ale lui Keynes nu au avut un
mare impact asupra opiniei dominante. La drept vorbind, opti-
mismul s-a intensificat dupa ce computerele personale si
instrumentele digitale au inceput sé se raspandeasca rapid in
anii 1980. Spre sfarsitul anilor 1990, posibilitatile progreselor
economice si sociale pareau nelimitate. Bill Gates vorbea in
numele multora din industria high-tech cand spunea ca ,teh-
nologiile [digitale] implicate aici sunt realmente un superagre-
gat al tuturor tehnologiilor de comunicare din trecut, precum
radioul sau ziarul. Toate acele lucruri vor fi inlocuite de ceva
mult mai atragétor”.

Se poate ca nu totul sa meargd bine tot timpul, dar Steve
Jobs, cofondator al Apple, a surprins perfect spiritul epocii la o
conferintd din 2007 in ceea ce a devenit o frazi celebra:
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»Haideti sd inventam ziua de maine in loc sa ne facem griji pen-
tru ziua de ieri”.

De fapt, atat opinia optimista din Time cat si tehno-opti-
mismul ulterior nu erau doar exagerate; le-a scapat total ceea
ce li s-a intamplat majoritatii oamenilor din Statele Unite
dupa 1980.

In anii 1960, numai 6% dintre barbatii americani cu varsta
intre 2§ si 54 de ani erau in afara pietei fortei de muncé, ceea ce
insemna cd erau someri pe termen lung sau nu isi cautau un loc
de munci. In prezent, numairul lor se apropie de 12%, in prin-
cipal fiindca barbatii fara diploma de colegiu au mari dificultati
sa isi gaseasca joburi bine platite.

Cu sau fara educatie academica, muncitorii americani
obisnuiau sa aiba acces la ,,joburi bune”, care, pe langa faptul
ca le asigurau salarii decente, le ofereau o stabilitate a jobului
si sanse de a face cariera. Astfel de joburi au disparut in mare
parte pentru muncitorii fard o diploma de colegiu. Aceste
schimbari au distrus si au deteriorat perspectivele economice
ale unor milioane de americani.

O schimbare si mai accentuata pe piata muncii din SUA din
ultima jumaitate de secol a avut loc in structura salariilor. In
deceniile de dupd Al Doilea Razboi Mondial, cresterea econo-
mica a fost rapida si larg distribuitd, angajatii cu toate nivelurile
de pregitire si de experienta cunoscand o crestere rapidad a
veniturilor reale (ajustate cu inflatia). Nu mai este cazul. Noile
tehnologii digitale sunt omniprezente si le-au adus mari averi
intreprinzatorilor, directorilor executivi si unor investitori, dar
salariile reale pentru majoritatea muncitorilor abia daca au
crescut. Oamenii fara studii la colegiu au vazut cum castigurile
lor reale scad, in medie, dupa 1980 si chiar angajatii absolventi
de colegiu, dar fara studii postuniversitare au inregistrat doar
castiguri limitate.
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Implicatiile inegalitatii create de noile tehnologii merg
mult mai departe de aceste cifre. Odata cu disparitia joburilor
bune accesibile majoritatii muncitorilor si cu rapida crestere
a veniturilor unei mici fractiuni a populatiei, alcatuita din
informaticieni, ingineri si finantisti, ne indreptam spre o soci-
etate realmente bipolard, in care salariatii si cei care stiapa-
nesc mijloacele economice si se bucura de reputatie trdiesc
in lumi separate, iar distanta dintre ele se adanceste cu fieca-
re zi. Este ceea ce scriitorul englez H.G. Wells anticipa in
Masina timpului, o distopie in care tehnologia i-a segregat pe
oameni pana intr-atat incat au evoluat in doua specii distinc-
te. Aceasta nu este o problema doar in Statele Unite. Datorita
unei mai bune protectii a muncitorilor cu salarii mici, nego-
cierilor colective si unor salarii minime decente, lucratorii cu
niveluri relativ scazute de educatie din Scandinavia, Franta
sau Canada nu au suferit un declin salarial in comparatie cu
semenii lor americani. Totusi inegalitatea s-a adancit si jobu-
rile bune pentru oamenii fara diplome de colegiu au devenit
rare si in aceste tari.

Acum este evident ca ingrijorarile exprimate de Ricardo si
Keynes nu pot fi ignorate. Este adevarat ca nu a survenit niciun
somaj tehnologic catastrofal si ca In anii 1950 si 1960 muncito-
rii au beneficiat de cresterea productivitatii la fel ca intreprin-
zatorii si patronatul. Dar astazi vedem un tablou foarte diferit,
in care inegalitatea creste rapid pana la cer, iar salariatii riman
mult in urma pe masura ce se acumuleazd noi progrese
tehnologice.

De fapt, o mie de ani de istorie si dovezi contemporane fac
pe deplin adevarat un lucru: nu exista nimic automat legat de
modul in care noile tehnologii aduc o larg raspandita prosperi-
tate. Daca aduc sau nu bunastare tine de o alegere economica,
sociala si politica.
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Cartea de fatd exploreazd natura acestei alegeri, dovezile
sale istorice si contemporane privind relatia dintre tehnologie,
salarii si inegalitate si ce putem face ca sd dirijam inovatiile in
asa fel incat sa actioneze in serviciul prosperitatii comune.
Urmarind sa expunem aspectele fundamentale, acest capitol
trateaza trei Intrebari de baza:

e Ce factori determind cand noile masini si tehnici de
productie cresc salariile?

e Ce ar fi necesar pentru redirectionarea tehnologiei spre
edificarea unui viitor mai bun?

e De ce gandirea actuala a intreprinzatorilor si vizionarilor
din domeniul high-tech promoveaza o directie diferitd,
mai ingrijoratoare, legatd indeosebi de entuziasmul star-
nit de inteligenta artificiala?

Voga molipsitoare a progresului”

Optimismul legat de beneficiile comune ale progresului teh-
nologic se Intemeiaza pe o idee simpla si viguroasa: ,,efectul

* 1n original, The Bandwagon of Progress. Literal, bandwagon este un car alegoric aflat in
fruntea unei parade sau a unui alai festiv pe care canti o fanfard. In psihosociologie,
bandwagon effect inseamna un curent de opinie de mare popularitate, care atrage tot mai
multi adepti prin mimetism sau contaminare. In contextul lucririi de fat3, bandwagon are un
sens usor diferit, pe care [-am putea traduce printr-o lungd sintagma: ,seducatoarea platformd
a fanfarei care face apologia (sau cantd osanale) productivitdtii”, ideea centrala fiind ca de la
sine cresterea productivitdtii determind o mai mare bundstare pentru intreaga societate. Desi
nu agreez preluarea grabitd si facild a unor termeni anglo-americani, aici ma vad nevoit sa
comit acest ,pacat” pentru a evita lungimea excesiva a unei traduceri oricum doar
aproximative; in consecintd, in functie de context, voi folosi in traducere cand ,efectul
bandwagon”, cand ,apologia productivitatii”, exceptand situatiile in care textul original se
referd in mod explicit la fanfara de pe un car alegoric, in care se urcd - ori din care coboard -
mai multi ori mai putini oameni care cred in magia cresterii productivitatii (n.t.).
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bandwagon al productivitatii”. Aceasta idee sustine ci noile
masini si metode de productie care sporesc productivitatea vor
genera si salarii mai mari. Pe masura ce progreseaza tehnolo-
gia, carul alegoric din fruntea paradei va trage dupa sine toata
lumea, nu doar intreprinzatorii si detinatorii de capital.

Economistii au recunoscut de mult ca cererea pentru toate
activitdtile si, implicit, pentru diferite tipuri de muncitori nu
creste inevitabil in acelasi ritm, asa cd inegalitatea poate sa
creasca din cauza inovatiei. Cu toate acestea, perfectionarea
tehnologiei este in general consideratd un flux care ridica toate
ambarcatiunile, deoarece se asteapta ca toatd lumea sa se alea-
ga cu niste beneficii. Se presupune cd nimeni nu va fi lasat in
urma de tehnologie, cu atat mai putin nu va saraci din cauza ei.
Conform ideologiei dominante, pentru corectarea cresterii
inegalitatii si crearea unor fundamente mai solide ale pros-
peritatii comune, muncitorii trebuie sa giseasca o modalitate
de a dobandi noi competente de care este nevoie ca sa lucreze
alaturi de noile tehnologii. Dupa cum se exprima succint Erik
Brynjolfsson, unul dintre expertii marcanti in materie de teh-
nologie, ,,ce putem face ca sd credm o prosperitate comuna?
Rispunsul nu este sd incetinim avansul tehnologic. In loc sd ne
revoltdm impotriva masinilor, trebuie sa tinem pasul cu ele.
Aceasta este marea noastra provocare.”

Teoria subiacentd promovdrii entuziaste a productivitatii
este simpla: cand afacerile sunt mai productive, vor sa isi lar-
geascd outputul. In acest scop, au nevoie de mai multi salariati,
astfel incat sporesc angajarile. Si cand multe firme Incearcd sa
faca acest lucru in acelasi timp, cresc in corpore salariile.

Este ceea ce se si intampld, dar numai cateodata. De exem-
plu, in prima jumadtate a secolului XX, unul dintre sectoarele
cele mai dinamice din economia americana a fost productia de
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automobile. Pe masura ce Ford Motor Company si apoi General
Motors (GM) au introdus noi utilaje electrice, au construit uzine
mai eficiente si au lansat modele mai bune, productivitatea lor
a crescut spectaculos, la fel si numarul lor de angajati. De la
cateva mii de muncitori in 1899, care produceau 2 500 de auto-
mobile, in anii 1920 numarul de angajati a depisit 400 00o. In
1929, Ford si GM vindeau fiecare cam 1,5 milioane de masini
anual. Aceasta expansiune fara precedent a productiei de auto-
mobile a ridicat nivelul salariilor in toatd economia, inclusiv
pentru muncitorii fard multa educatie scolara.

In cea mai mare parte a secolului XX productivitatea a cres-
cut rapid si in alte sectoare, la fel si salariile reale. Este remar-
cabil cd, de la sfarsitul celui de Al Doilea Razboi Mondial pana
la mijlocul anilor 1970, salariile absolventilor de colegiu din
SUA au crescut cam cu acelasi coeficient ca si salariile celor
care nu terminasera decat liceul.

Din nefericire, ceea ce a urmat nu este in concordanta cu
ideea cd exista un fel de car alegoric de neoprit. Modul in care
se impart beneficiile productivitatii depinde de modul exact
in care se schimba tehnologia, precum si de regulile, normele
si asteptdrile ce guverneaza modul in care managementul i
trateazd pe muncitori. Ca s intelegem acest fenomen, sa
scoatem laiveala cei doi pasi care leaga cresterea productivitatii
de niste salarii mai mari. In primul rind, cresterea produc-
tivitatii sporeste cererea de muncitori pe masurd ce afacerile
incearca sd sporeasca profiturile prin extinderea productiei,
angajand mai multi oameni. In al doilea rAnd, cererea de mai
multi muncitori mareste salariile de care este nevoie pentru
atragerea si pastrarea angajatilor. Din pacate, niciunul dintre
acesti pasi nu este asigurat, dupa cum explicam In urmatoare-
le douad sectiuni.
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Automatizarea in ritm de blues®

Contrar opiniei populare, cresterea productivitatii nu trebu-
ie sa se traduca inevitabil printr-o cerere sporita de muncitori.
Definitia standard a productivitatii este outputul mediu per
lucrator - productia totala impartitd la numarul total de
angajati. Evident, se spera ca pe masura ce creste outputul per
lucrator sa creasca si dorinta afacerilor de a angaja oameni.

Dar angajatorii nu au niciun interes sa creascd numarul de
angajati bazandu-se pe outputul mediu per lucritor. In schimb,
ceea ce conteazd pentru companii este productivitatea margi-
nald - contributia suplimentara pe care inca un angajat o aduce
prin cresterea productiei ori servind mai multi consumatori.
Conceptul de productivitate marginala este distinct de outputul
sau profitul per lucrator: acesta din urma poate si creascd, in
vreme ce productivitatea marginald ramane constanta sau
chiar descreste.

Ca sa clarificam diferenta dintre outputul per lucrator si pro-
ductivitatea marginald ganditi-vd la aceastd des repetata
predictie: ,Fabrica viitorului va avea numai doi angajati, un om
siun caine. Omul va fi acolo ca sa hraneasca animalul. Cainele
va fi prezent ca s impiedice omul si se atinga de utilaje.”
Aceasta fabrica imaginard ar putea sa furnizeze un mare out-
put, in asa fel incat productivitatea medie - acest output impartit
la un angajat (uman) - este foarte mare. Si totusi productivitatea
marginald a lucratorului este minusculd; singurul angajat este
prezent ca sa dea de mancare cainelui si implicatia este cd atat
cainele, cat si angajatul pot fi eliminati fara o mare scadere a
outputului. Instalatii mai eficiente ar putea sd sporeasca mai
departe outputul per lucrator, dar este rational s ne asteptim

* 1n original, Automation Blues (n.t.).
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ca aceasta fabricd nu se va grabi sa angajeze mai multi lucratori
si cdini ori sa creasca salariul unicului sdu angajat.

Acest exemplu este unul extrem, dar reprezinta un element
important din realitate. Cand o companie producitoare de
automobile introduce un model mai bun de vehicul, asa cum
au facut Ford si GM in prima jumatate a secolului XX, acest fapt
tinde sd sporeascé cererea masinilor livrate de companie si atat
profitul per lucrator, cat si productivitatea marginald a lucrato-
rului cresc. La urma urmei, compania are nevoie de mai multi
muncitori, precum sudori si vopsitori, ca sa poata satisface
cererea suplimentara si, daca este necesar, este gata sa 1i pla-
teasca mai bine. Din contra, ganditi-va ce se intampla cand
acelasi producdtor de automobile instaleaza roboti industriali.
Acestia pot sa indeplineasci cele mai multe operatii de sudura
si de vopsitorie mai ieftin decat metodele de productie care
folosesc un mare numér de muncitori. In consecintd, produc-
tivitatea medie a companiei creste semnificativ, insa are mai
putin nevoie de sudori si vopsitori.

Aceasta este o problema generala. Multe tehnologii noi, pre-
cum robotii industriali, extind aria sarcinilor efectuate de
masini si algoritmi, inlocuind muncitorii care obisnuiau sa fie
folositi pentru rezolvarea acestor operatii. Automatizarea
creste productivitatea medie, dar nu creste, ci, in realitate,
scade productivitatea marginald a lucratorului.

Automatizarea era motivul de ingrijorare pentru Keynes si
nu era un fenomen nou pe cand scria el la inceputul secolului
XX. Multe dintre primele inovatii emblematice ale revolutiei
industriale britanice din industria textila tineau toate de inlo-
cuirea muncii mestesugarilor calificati cu noi masini de filetat
si razboaie de tesut mecanice.

Ceea ce este adevarat despre automatizare este valabil si
pentru multe aspecte ale globalizarii. Inventii revolutionare in
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domeniul instrumentelor de comunicare si in cel al logisticii
transporturilor au ficut posibil un val masiv de relocare a
productiei in ultimele decenii, o serie de sarcini productive pre-
cum asamblarea sau serviciile pentru consumatori fiind trans-
ferateintariunde muncaeste maiieftina. Relocarea-offshoring-a
redus costurile si a marit spectaculos profiturile unor companii
precum Apple, companie ale carei produse contin componente
fabricate in multe téri si sunt aproape integral asamblate in
Asia. Dar in natiunile industrializate relocarea a eliminat pe de
alta parte muncitori care obisnuiau sa indeplineasca aceste sar-
cini pe plan domestic, ceea ce nu a generat un efect bandwagon.

Automatizarea si relocarea au crescut productivitatea si au
multiplicat profiturile corporatiilor, dar nu au adus nimic ase-
manator cu prosperitatea comund in Statele Unite si in alte tari
dezvoltate. Inlocuirea muncitorilor cu masini si transferul
muncii In tari cu salarii mai mici nu sunt singurele optiuni pen-
tru cresterea eficientei economice. Existd numeroase moda-
litati de a spori outputul per lucrator - si acest fapt a fost valabil
de-a lungul intregii istorii, dupa cum explicdm in capitolele §-9.
Unele inovatii au amplificat contributia indivizilor la produc-
tie mai mult decat automatizarea sau relocarea fortei de
munca. De exemplu, noile unelte informatizate care ii ajuta pe
mecanicii auto sa isi rezolve sarcinile cu mai mare precizie spo-
resc productivitatea marginala a lucratorului. Este ceva total
diferit de instalarea robotilor industriali cu scopul de a-iinlocui
pe oameni.

Simai importanta pentru cresterea productivitatii margina-
le alucratorului este crearea de noi activitati. A fost multa auto-
matizare in productia de automobile in timpul radicalei
reorganizari a industriei sub conducerea lui Henry Ford ince-
pand din anii 1910. Dar metodele productiei de masa si liniile
de asamblare au creat simultan o diversitate de sarcini noi in
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design, proiectare tehnologica, testare a motoarelor, precum si
noi sarcini administrative, sporind cererea de angajati a indus-
triei (dupa cum vom detalia in Capitolul 7). Cand noile masini
creeaza noi utilizari ale muncii umane, are loc o largire a
modalitatilor in care lucratorii pot sa contribuie la productie si
le sporeste productivitatea marginala.

Noile sarcini au fost decisive nu doar la inceputurile pro-
ductiei de automobile din SUA, ci si in cresterea angajérilor si
a salariilor in ultimele doud secole. Multe dintre ocupatiile cu
cea mairapida extindere din ultimele decenii - radiologi RMN,
ingineri de retele, operatori de agregate asistate de computer,
programatori de software, personal de securitate IT si analisti
de date - nu existau acum 80 de ani. Chiar practicantii unor
profesii care existd de mult timp, precum casieri de banca, pro-
fesori sau contabili, indeplinesc acum o varietate de sarcini
inexistente inainte de Al Doilea Razboi Mondial, printre care
toate operatiile care implica utilizarea computerului si a dispo-
zitivelor moderne de comunicare. In aproape toate aceste
cazuri, noi activitati au fost introduse ca rezultat al progreselor
tehnologice si au constituit o importanta fortd motrice a
cresterii numarului de angajati. Aceste forme noi de activitate
au fost totodata parte integranta a cresterii productivitatii, caci
au contribuit la lansarea unor produse noi si la reorganizarea
mai eficienta a procesului de productie.

Motivul pentru care cele mai acute temeri exprimate de
Ricardo si de Keynes in privinta somajului tehnologic nu s-au
adeverit este intim legat de noile activitati. Automatizarea a
fost rapida in tot secolul XX, dar nu a redus cererea de angajati
fiindca a fost insotita de alte progrese si reorganizari care au
produs pentru lucratori noi activitati si operatii.

Automatizarea intr-o industrie poate de asemenea sa stimu-
leze angajarile - In acel sector sau in economie ca intreg - daca
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